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WPROWADZENIE

Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze Ibn Ruszd bardziej wpisal sig
w kulture Zachodu (orbis christianorum) niz Wschodu (dar al-islam'), z ktorej
si¢ wywodzit 1 ktora reprezentowat. Co prawda zyt i dziatat przy samej granicy
chrzescijanskiego $wiata, ale przeciez centrum jego kultury i religii lezalo da-
leko na wschod od Andaluzji. Filozofia Ibn Ruszda nie znalazta uznania wérod
decydentow i autorytetow duchowych kalifatu, ktérzy za gtéwny nurt swej or-
todoksji bardziej uznali teologiczno-filozoficzne wywody Al-Ghazalego, ktory
zmarl 15 lat przed narodzinami filozofa z Kordoby, oraz filozofi¢ Ibn Siny i su-
fizmu. Filozofia Ibn Ruszda zostata zmarginalizowana i nie odegrala wigkszej
roli w historii umystowosci muzulmanskiej. Chrzescijanska Europa natomiast
poczatkowo przyjeta Ibn Ruszda z wielkim entuzjazmem, doceniajac jego do-
robek komentatorski dziet Arystotelesa i nadajac mu przydomek ,,Komentator”.
Odtad Ibn Ruszd pod zlatynizowanym imieniem — Awerroes — stat si¢ autory-
tetem w dziedzinie analizy pism Stagiryty. Jego stawa jednak nie trwata zbyt
dtugo. Gdy dostrzezono jego niejasne thumaczenia dotyczace intelektu czynnego
w komentarzu do De anima, szybko przyklejono mu tatke heretyka i potgpiono
tych, ktorzy jako awerroisci, w jego pismach znalezli natchnienie w swojej pra-
cy. I tak Awerroes nie zostat wlasciwie doceniony ani przez §wiat chrzescijanski,
ani przez wlasng jego kulture muzutlmanska. Na czym polegaty zarzuty stawiane
Awerroesowi, a co stanowito zastuge jego filozofii — te zagadnienia w perspek-
tywie szeroko pojetej kultury Wschodu i Zachodu bgdziemy cheieli omowié
W ponizszym przyczynku.

' Dostownie ,,Dom islamu”. Chodzi o terytoria obj¢te wladza religii muzutmanskiej; ziemie
islamu.
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I. W BLASKACH I CIENIACH KALIFATU

1.1. Ksztattowanie si¢ Srodowiska filozoficznego

Chcac cho¢by pokrétce nakreslic ramy ideowe filozofii, ktora narodzita sig
w tonie islamu, nie mozemy pomina¢ religijnego kontekstu, ktory zawsze jej towa-
rzyszyl, a moéwigc precyzyjniej, wspottworzyt ja. Islam bowiem przekazuje nie tylko
doktryne i wymogi moralne zawarte w szari ‘at — Prawie muzulmanskim, do ktorego
przestrzegania wierni sg zobligowani, ale rowniez reguluje stosunki i okresla struk-
tury spoteczne, dajac tym samym ideologiczna podbudowe pod wszelka forme dzia-
falnosci wyznawcy Allaha. Przekaz religijny oparty jest na zasadzie tawhidu — Bo-
zej Jednosci, ktora unifikuje cato$¢ przejawow ludzkiej dziatalno$ci. Dlatego majac
na mysli filozofi¢ powstala w obrgbie §wiata wyznawcow islamu w jej klasycznym
ksztalcie, najlepiej jest nazywac ja filozofig arabsko-muzutmanska — arabska co do
jezyka, a muzutmanska co do tresci?, a wiec w pelni wpisujacg sie¢ w $wiat islamu.

Wisrdd odniesien warunkujacych tres¢ i forme wspomnianej wyzej filozofii znaj-
duje si¢ bez watpienia objawienie spisane w Koranie, ktéry w przekonaniu wyznaw-
cow islamu zawiera w sobie wszystko. Jak pisze Seyyed Hossein Nasr: ,,W Koranie
znajduje si¢ zrodto wszystkiego: od metafizyki i teologii do prawa, od etyki do nauki
i sztuki™. Do Koranu zatem w sposob konieczny odwotywali si¢ prawnicy, sufi (mi-
stycy muzulmanscy), teologowie i filozofowie, starajac si¢ w ten sposob znalez¢ po-
parcie i podbudowe swoich twierdzen i dziatah. Waznym uzupetnieniem Al-Kitab*
jest sunna, czyli Tradycja muzutlmanska, przywotujaca wydarzenia zwigzane z zy-
ciem i nauka Muhammada, ktéry miat przekaza¢ stowa objawienia i pozostawi¢
wiele wskazan odnoszacych si¢ do zycia ummy (wspolnoty) muzutmanskie;j.

Filozofia w swej klasycznej formie, wypracowanej jeszcze w starozytnej Grecji,
znalazta si¢ w obrebie zainteresowan muzulmanskich myslicieli wraz z procesem
ekspansji islamu. Rozszerzanie si¢ imperium bylo zjawiskiem niebywale dynamicz-
nym, przez co w bardzo krétkim czasie wiele osrodkoéw kultury starozytnej znalazto
si¢ pod wladaniem kolejnych kalifow. Co wazne, $wiat muzutmanski nie odrzucit
tej filozofii, ale potraktowat ja jako swego rodzaju spuscizng, ktorg nie tylko nalezy
zachowac przed zniszczeniem, ale takze mozna jg w jaki§ sposob zasymilowac na
potrzeby wilasnej kultury®. Cho¢ stosunek do niektorych nurtéw byt dosy¢ ambiwa-
lentny, to jednak duzg zastuga filozofow kalifatu byto to, ze przechowali dorobek
starozytnosci, ktory potem mogt dotrze¢ takze do sredniowiecznej Europy.

2 Na zwiazki filozofii z naukami religijnymi i filologicznymi zwraca uwage prof. J. Bielawski:
Klasyczna literatura arabska, Warszawa 1995, s. 247.

3 S.H. Nasr, Istota islamu, ttum. K. Pachniak, Warszawa 2010, s. 33.

4, Ksiega” — jedno z okre$len Koranu.

5 Pierwszy etap ekspansji islamu (panowanie Umajjadéw) koncentrowat si¢ bardziej na pozyski-
waniu nowych terytoriow. Dopiero, gdy proces zajmowania nowych ziem ulegt spowolnieniu, mozna
byto troch¢ bardziej skoncentrowa¢ si¢ na poznaniu i opracowaniu dorobku podbitych kultur, w tym
filozofii starozytnej (panowanie Abbasydow).
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Duza zashuge uczonych muzutmanskich stanowity komentarze do dziet mi-
strzow starozytnych, ktore nie tylko pomagaty rozwikta¢ sporo zawitosci nowo od-
krytej filozofii, ale takze wywota¢ pewna dyskusje wewnatrz §rodowiska muzutman-
skiego®. Niewatpliwie przydato sie w tym procesie komentatorskim doswiadczenie
wyniesione z praktyki komentowania samego Koranu. Dzigki temu wysitkowi, kto-
remu silg rzeczy towarzyszyly treSci zwiazane z religia islamu, mogla narodzi¢ si¢
filozofia arabsko-muzulmanska majaca swoja wtasng oryginalno$¢ i potencjat.

Przed Awerroesem dzialalo w obrebie kalifatu wielu myslicieli reprezentujg-
cych najrézniejsze nurty filozoficzne. Nie sposob ich tu omoéwié i nie taki jest cel
ponizszego artykulu. Dlatego pozostanmy jedynie na wymienieniu wazniejszych
nazwisk i omowieniu gtownych pradow filozoficznych, zwlaszcza tych, ktoére po-
zwola nam lepiej zrozumie¢ kontekst tworczosci Ibn Ruszda. Dlatego tez skupimy
si¢ zasadniczo nad nurtem falsafy, majacej proweniencj¢ arystotelesowska, oraz
nad nurtem kalamu — teologii spekulatywnej sktaniajacej si¢ ku neoplatonizmowi.
Wazne dla nas bedg rowniez inne sympatie filozofii arabsko-muzulmanskiej z mys$la
neoplatonska, ktéra zresztg nie byta do konca rozrézniana wsrdd filozofoéw kalifa-
tu, gdyz cato$¢ dorobku starozytnych traktowano wowczas przewaznie jako jedna
wielka tradycje’.

Przyjmuje si¢, ze pierwszym arystotelikiem wsrdd filozofow muzutmanskich
byt Al-Kindi (zm. ok. 866 r.). Starat si¢ on zbudowac racjonalny system, ktory ca-
losciowo ttumaczylby prawdy religijne. Stworzyt podstawy falsafy, cho¢ jego mysl
opierata si¢ gtdéwnie na neoplatonizmie. Twérczos¢ Al-Kindiego miata spory wpltyw
na wielu pozniejszych filozofow, w tym na Awerroesa. Al-Kindi bowiem zainicjowat
koncepcje wedlug ktorej kazdy rodzaj wiedzy domaga si¢ wlasciwego dla siebie
dowodu?®. Teorie te podejmie pozniej Ibn Ruszd, przypisujac metodologii filozofow
najwyzszy stopien prawdziwos$ci oparty na stosowaniu sylogizmu demonstratyw-
nego, zaczerpnictego z wykladu Arystotelesa’. Cickawe rozwigzania przedstawit
w swojej filozofii Al-Farabi (zm. ok. 950 r.). Przede wszystkim starat si¢ on usys-
tematyzowa¢ nauke, taczac tradycje¢ perypatetycka z neoplatonizmem. Koncepcje
stworzenia $wiata ex nihilo zastapit teorig emanacji, tak bardzo rozwijang w szkole
Plotyna. Jego propozycje staty si¢ bliskie nie tylko fajlasufom, ale takze przedsta-
wicielom sufizmu. Poszczegolne emanaty (fajd) zajmuja przestrzen mi¢gdzy Bytem
Pierwszym, czyli Bogiem, a §wiatem ziemskim. Lgcznikiem za$ obu Swiatow jest

¢ Najwazniejszym i najbardziej nowatorskim osrodkiem tlumaczen i komentarzy byt zatozony
w IX w. przez kalifa Al-Mamuna bagdadzki Dom Madro$ci — Bajt al-Hikma, w ktorym opracowywano
teksty Starozytnych. Organizacja pracy byta bardzo wydajna i efektywna, a ksiegozbior imponujacy.
Jak si¢ podaje biblioteka Domu Madroéci przechowywata ok. 400 000 rekopisow. Wiecej na ten temat:
M.M. Dziekan, Dzialalnos¢ przektadowa w Domu Madrosci [Bajt al-Hikma] w Bagdadzie, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, 41(2005)1, s. 115-127.

7 Szerzej na temat pozostatych nurtow filozofii arabsko-muzutmanskiej, a wiec filozofii szyickiej,
ismailickiej i mistycznej w: H. Corbin, Historia filozofii muzuimanskiej, ttum. K. Pachniak, Warszawa 2005.

8 O tej inspiracji dla Awerroesa przypomina: K. Pachniak, Filozofia muzulmarniska, w: Przewodnik po
filozofii Sredniowiecznej. Od Sw. Augustyna do Joachima z Fiore, red. A. Kijewska, Krakow 2012, s. 165.

® Do my§li tej wrocimy w dalszej czgéei artykutu. Jej szersze omowienie znajdziemy w: P. Kacz-
marek, Czy Bog ukryl si¢ w sylogizmie?, Warszawa 2012.
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wedtug Al-Farabiego intelekt czynny (akl fa “al). Wiasnie teoria intelektu czynnego
rozwini¢ta w komentarzu Awerroesa wywola wiele kontrowersji w intelektualnym
$wiecie sredniowiecza. Kolejnym filozofem, do ktérego nawigzywatl Ibn Ruszd, byt
Ibn Sina (zm. 1037 r.), ktérego w Europie nazywano Awicenng, a ktérego prace spo-
tkaty sie¢ z pozytywnym przyjeciem na Starym Kontynencie'?. Jednak myslicielem,
ktory wywarl najwickszym wplyw na $wiat islamu byt Al-Ghazali (zm. 1111 r.).
Uznawany jest on za wielkiego przeciwnika tradycji perypatetyckiej i neoplaton-
skiej w filozofii arabsko-muzulmanskiej. Jego krytyczne poglady wobec filozofii
staty si¢ przyczynkiem sporu, jaki podjat z nim Awerroes!!. Al-Ghazali przywoltywat
swoje racje w kontekscie zagadnienia prymatu w relacji migdzy wiarg i rozumem.
To wlasnie te dywagacje zmobilizowaty Ibn Ruszda to rozwinigcia teorii na temat
roznych poziomdw interpretacji prawdy.

Wspomnieli$my rowniez o innym waznym nurcie — o teologii spekulatywnej
— kalam, ktory zajmowat si¢ nie tylko teologia, ale i jurysprudencja (fikh). Poczatko-
wo teologia kalamu rozwijata si¢ niezaleznie od falsafy, jednak po pewnym czasie
tematyka obu nurtow zaczela ptyna¢ jednym wspdlnym korytem'2. Najwazniejsza
roéznica miedzy falsafg a kalamem byta taka, ze ta ostatnia nie stworzyla systemu,
omawiajac jedynie wybrane zagadnienia. Do grona mutakallimow (teologow kalamu)
nalezeli migdzy innymi mutazylici (powstali w VIII w.) i aszaryci (powstali w X w.).
Ci pierwsi podejmowali klasyczne zagadnienia kalamu: tawhid, Boza sprawiedli-
wos¢, status grzesznika, zasady mowiagce o dobru i ztu. Aszaryci natomiast kladli
wickszy akcent na wiare, nie wyzbywajac si¢ jednoczesnie racjonalnosci. Ich stynna
zasada glosita, ze jesli nie znajdujemy odpowiedzi na jaka$ sporng kwestie teolo-
giczna, nalezy powiedziec¢: bila kajfa — ,Nie nalezy pyta¢ o to, jak”. Mysl aszaryc-
ka rozwazata relacje migdzy wiarg a rozumem — spor, w ktory wiaczyt si¢ pozniej
Awerroes.

1.2. Ibn Ruszd i andaluzyjski racjonalizm

Muzutmanski Zachod wydeptat wilasna $ciezke filozoficzng, opierajac sig
w znacznej mierze na tradycji perypatetyckiej. Zanim Ibn Ruszd rozpoczal swoja
dziatalno§¢ w Kordobie, kilku myslicieli wniosto spory wktad w rozwoj filozoficz-
ny Al-Andalus. Do najgtowniejszych poprzednikow Awerroesa mozna zaliczy¢ Ibn
Massare (zm. 931 r.), Ibn Hazma z Kordoby (zm. ok. 1064 r.), Ibn Badzdz¢ z Sara-

10 Duze zainteresowanie budzita zwlaszcza jego koncepcja wyrdznienia istoty i istnienia w Abso-
lucie (pierwszego rozréznienia dokonat Al-Farabi), w ktorej dostrzegano inspiracj¢ dla odkrycia przez
Tomasza z Akwinu egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej. Wigcej na ten temat: E. Morawiec,
Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej. Studium historyczno-analityczne, Warszawa
2004 ; P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie si¢ metafizyki egzystencjalnej wewngtrz tacinskiej
tradycji filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 2008.

1 Oczywiscie chodzi o spor na plaszczyznie teoretycznej, gdyz jak to juz wspomniano, Al-Ghazali
umart jeszcze przed narodzinami Ibn Ruszda.

12 K. Pachniak podaje 5 etapdw rozwoju kalamu: 1) VII/VIII w. — poczatki; 2) do IX w. — narodzi-
ny roéznych szkot teologii spekulatywnej; 3) XII-XIV w. — potaczenie kalamu z falsafg; 4) XVI-XVIII w.
— upadek kalamu; 5) wspotczesnos¢. Por. K. Pachniak, Filozofia muzutmanska..., s. 160.
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gossy (zm. 1138) i Ibn Tufajla z Kadyksu (zm. 1185). Zatrzymajmy si¢ przez chwile
przy dwoch ostatnich, ktorzy mieli najwigkszy wptyw na Ibn Ruszda. Ibn Badzdza
(tacinski Awempace) postulowat, aby dyskurs naukowy podejmowa¢ na drodze ra-
cjonalnosci. Mysliciel powinien dazy¢ do zlaczenia wlasnego intelektu z intelektem
czynnym, ktory filozof z Saragossy uznawat na emanat Absolutu (wida¢ wiec w tej
teorii wptywy neoplatonskie). Temu zjednoczeniu stuzy kontemplacja i doskonale-
nie si¢. A zatem jedno$¢ z Absolutem jest mozliwa za pomoca naturalnego wyposa-
zenia ludzkiego rozumu. Odrzucenie oparcia si¢ na objawieniu i deprecjonowanie
metod ekstatycznych praktykowanych przez sufizm, sciggngto na Ibn Badzdzg prze-
sladowanie. Ortodoksi zarzucili mu ateizm i1 odsune¢li go od funkcji publicznych.
Zmart w dos¢ tajemniczych okoliczno$ciach, prawdopodobnie zostat otruty. Choé
filozofia Ibn Badzdzy zostata odrzucona, to jednak data teoretyczna podstawe prac
Ibn Tufajala i Ibn Ruszda'®. To, co sposrod rozwazan Ibn Tufajla (z taciny Abubace-
ra) odcisneto najwigksze pigtno na tworczosci Awerroesa, to postulat, by rozdzieli¢
droge poznania filozoficznego od poznania zwigzanego z wiarg. Abubacer wyraznie
faworyzowal ludzka racjonalnos¢, cho¢ nawigzywat takze do praktyk sufizmu, czym
roznit si¢ od Ibn Badzdzy. Ibn Tufajl jako mecenas sztuki i nauki w pewnym sensie
utorowal intelektualng droge Awerroesowi, ktoremu zlecit napisanie komentarzy do
dziet Arystotelesa.

Awerroes zatem dojrzewal w okreslonym klimacie intelektualnych debat, kto-
ry mozna nazwac racjonalizmem andaluzyjskim. Zaszczepiony mu przez poprzed-
nikdéw arystotelizm rozwinat i odniést do zagadnien Scisle zwigzanych z islamem.
Zainteresowania Ibn Ruszda byly interdyscyplinarne, co wowczas byto pewnego ro-
dzaju powszechng praktyka wsrod uczonych. Zajmowat si¢ wiec nie tylko filozofig
i teologia, ale i matematyka, astronomig, jurysprudencja, ceniono go rowniez jako
zdolnego lekarza. Za protekcja Ibn Tufajla dostal si¢ na dwor Almohadow, ktorzy
panowali w Potnocnej Afryce 1 Hiszpanii. Rod, z ktérego wywodzit si¢ Ibn Ruszd,
cieszyt si¢ duzym szacunkiem i zaufaniem, jego ojciec oraz dziadek petnili waz-
ne funkcje w Sewilli, gdzie on sam w latach 1169—-1182 piastowal urzad kadiego.
Jego najwazniejsze dzieta to: Fasl al-makal', Tahafut at-Tahafut" oraz Al-Kashf an
Manahij Al-Adilla'®. Cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia poglady Ibn Ruszda od-
znaczaly si¢ duza glebia, w jego czasach spotkaly si¢ z odrzuceniem. W zwigzku
z nasilajaca si¢ krytyka musiat on opusci¢ dwor Al-Mansura i udaé si¢ na wygnanie.
Zmarl w Marrakeszu. P6zniej jego szczatki doczesne sprowadzono do Kordoby. Jak

13 Jan Legowicz tak ocenia dorobek filozoficzny Ibn Badzdzy: ,,Umystowa trzezwo$¢ i odwaga
dziatania na rzecz rozumu nie pozostala po Awempacem tylko wspomnieniem, bo kiedy w kilka lat
po jego odejéciu zaistniata w Maroku, za dynastii Almohadow, sytuacja bardziej sprzyjajaca nauce,
filozofii i rozwijaniu kultury, racjonalne poglady Ibn Badzdzy staty si¢ swego rodzaju zarzewiem dla
dziatalnos$ci umystowej dwoch kolejnych z sobg zzytych i wybitnych myslicieli muzutmanskich, dla
Abubacera i Awerroesa” (J. Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1986, s. 69).

14 Traktat dostgpny po polsku: Ibn Ruszd, Traktat rozstrzygajgcy o okreslaniu zwigzku miedzy
objawieniem a filozofig, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne”, thum. K. Pachniak, 7 (2009), s. 37-57.

15 Zniszczenie zniszczenia” — dzielo polemiczne dla pracy Al-Ghazalego Tauhafut al-falasifa
(,,Zniszczenie filozofow”).

16 Traktat rozwazajacy relacje rozumu i wiary.
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pokazuja wspoélczesne badania, faktyczne przyczyny zrodzenia si¢ opozycji wobec
filozofa z Kordoby byty bardziej polityczne niz ideologiczne'’. Niemniej filozofia
Awerroesa rowniez popadta w nietaski i chyba nigdy juz §wiat muzutmanski nie
odkryt jej prawdziwego blasku. Dzieta Ibn Ruszda przetrwaty do naszych czasow
dzieki uczonym zydowskim, ktérzy w chrzescijanskiej Hiszpanii i Prowansji zaje-
li si¢ gromadzeniem i translacja miedzy innymi jego prac. Lacznie zachowaly sie
pigcdziesiat cztery dzieta Awerroesa oraz szes¢ prac, ktore czasem sg przypisywane
filozofowi z Kordoby, ale ich autorstwo nie jest do konca wyjasnione!'s.

1.3. Krytyka kalamu

Jednym z wazniejszych powodow tego, ze poglady Awerroesa nie znalazty si¢
w centrum debaty filozofii arabsko-muzutmanskiej byt jego stosunek do kalamu. Ibn
Ruszd, wychowany na arystotelizmie, domagat si¢ od rzeczowej dyskusji dowodu,
oparcia si¢ na ratio. Aszaryci, jako najbardziej dominujacy sposrod przedstawicieli
nurtow teologii spekulatywnej, nie odrzucali racjonalnosci. Ale z drugiej strony nie
ustrzegli si¢ pewnej redukcji, ograniczenia owego ratio na rzecz niepodwazalnych
stwierdzen sformutowanych przez objawienie. Rozum bowiem — jak uwazali — nie
mogl staé wyzej niz tresci wiary, bo wtedy bytby wiekszy nawet od Boga. Stad
wlasnie, podejmujac nawet wiele filozoficznych tresci, nie wychodzili poza granice
zasady bila kajfa. A zatem byl pewien zakres, pewien horyzont, linia krytyczna, poza
ktorg uczony nie ma dostepu, stajac przed tajemnicg. Takie rozwigzanie Awerroesa
nie satysfakcjonowato, nauczony bowiem od Arystotelesa, ze cztowiek moze w pet-
ni §$wiat poznawac, szukat ostatecznych dowodéw i wiedziat, ze znajdzie je w filo-
zofii perypatetyckiej, a doktadniej w sylogizmie demonstratywnym (burhan), ktory
oznacza najwyzszg forme logicznej dedukc;ji.

Teologowie twierdzili, ze prawda objawiona jest niepodwazalna, Awerroes zas
zwracal uwagg na to, ze sama Tradycja przyjmuje, ze nie wszystkie wersety Koranu
sg jednoznaczne. A zatem sam Bog pozwala na czytanie 4/-Kitab w co najmniej
kilku kluczach interpretacyjnych. To sprawia, ze cho¢ istnieje jedna prawda — ta
pochodzaca od Boga, to jednak na rézny sposéb mozna ja interpretowac. To wiasnie
doprowadzito filozofa z Kordoby do podziatu ludzi na trzy kategorie: ttum (amma)
postugujacy sie retoryka (chitab), teologowie wspierajacy swoje rozwazania na dia-
lektyce (dzadal) oraz filozofowie uzywajacy rozumowania logicznego (kijas), w tym
ze wspomnianym wcze$niej sylogizmem demonstratywnym. Kazdy na swdj sposob,
odpowiedni do zakresu swojej grupy, powinien szuka¢ Boga i stara¢ si¢ zrozumiec
Jego objawienie. Jesli kto§ wykracza poza swoje kompetencje, fatwo moze pobla-
dzi¢ i doj$¢ nawet do niewiary (kufr). Siebie samego Awerroes zaliczat do grupy
wyposazonej w najpewniejsze narzgdzia metodologiczne, czyli do fajlasufow.

17 Por. M. C. Hernandez, Awerroes, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk,
t. I, Lublin 2000, s. 430-431.

18 Wigcej na temat bibliografii Awerroesa w: R. Arnaldez, Ibn Rushd, w: The Encyclopaedia of Islam.
New edition, red. B. Lewis, V.L. Ménage, Ch. Pellat, J. Schacht, vol. III, London 1971, s. 910-920.
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To, co odrdéznialo Awerroesa od teologow, to migdzy innymi arystotelesowska
wizja Absolutu, ktora przyjat. Za Stagiryta przyjmowal, ze Bog jest Pierwszym
Poruszycielem, Bog zatem nie stwarza Swiata ex nihilo, lecz pobudza go jedynie
do ruchu, niejako wydobywajac to, co jest ukryte, taczagc materi¢ z formg. Inng
kwestia, ktorg Ibn Ruszd rozwigzat inaczej niz przedstawiciele kalamu, byto za-
gadnienie argumentow na istnienie Boga'®. Awerroes, odrzucajgc argument z przy-
godnosci, opart si¢ na argumencie z opatrznosci Bozej (dalil al-inaja Ilahijja) oraz
z inwencji, wynalazku (ichtira). Filozof z Kordoby postugujac si¢ wersetami z Ko-
ranu dowodzil, ze istnienie Boga mozemy odczyta¢ z harmonii i komplementar-
nosci §wiata, bedacej skutkiem opieki Absolutu, ktorej powszechnie do§wiadczaja
ludzie oraz z faktu, ze musiat by¢ kto$ (Bog wlasnie), kto wszystko co istnieje
w $wiecie, wymyslit®°.

Swoje prze§wiadczenie o prymacie racjonalnosci Awerroes czerpal nie tylko
z nauki Arystotelesa i1 obserwacji $wiata. Byl przekonany, Zze moze oprzec¢ si¢ tak-
ze na objawieniu. Uwazal, ze postulat prymatu ratio jest zawarty w Koranie. Bo
skoro Al-Kitab zawiera wszystko, to takze filozofia zostala wpisana w objawienie
przekazane Muhammadowi. W konsekwencji Ibn Ruszd z catg swoboda w miejsce
przestanek w sylogizmie demonstratywnym podkladat wersety Koranu, traktujac je
jako zdania pewne, aksjomatyczne, niepodwazalne, z ktoérych otrzymywat rownie
prawdziwe wnioski. Ten specyficzny zabieg metodologiczny pozostawat, zdaniem
Awerroesa, w gestii filozofow, jako stosowany przez nich sposéb dochodzenia do
prawdy. Mozna powiedzie¢, ze w takiej metodzie Ibn Ruszd pogodzit respekt dla
Koranu z pewnoscia filozoficznego dowodzenia, wpisujgc w ten sposob arystotelizm
w dyskurs dotyczacy egzegezy objawienia.

Gltoéwna mysl filozoficzna islamu poszta jednak w innym kierunku. Cho¢ Awer-
roes byl najwybitniejszym przedstawicielem filozofii uprawianej za Zachodzie kali-
fatu, to jednak ortodoksje muzulmanska znacznie bardziej interesowato to, co dziato
si¢ na Wschodzie. Tam tez dziatat Al-Ghazali, ktéry na temat filozofii perypatetyc-
kiej wypowiadat si¢ z duza doza krytyki. Uwazal, ze Bog umieszczony w ramach
tejze filozofii jest zbyt nig zdeterminowany, tak, jakby sam nie mogt juz dziata¢ po
prostu wedlug swojej woli. Poglady Al-Ghazalego prowadzity oczywiscie do przy-
jecia swoistego rodzaju okazjonalizmu, ktéry zaktadat, ze Bog moze dziataé jak Mu

1 Nalezy doda¢, ze w debacie nad istnieniem Boga nie chodzito $rodowisku muzulmanskich my-
slicieli o rozwianie watpliwosci dotyczacej tego czy Bog istnieje czy nie. Jako prawowierni wyznawcy
islamu przyjmowali istnienie Boga za fakt niepodwazalny i oczywisty. Celem tych dywagacji byto
raczej zbudowanie wlasciwej argumentacji.

20 Awerroes podejmuje te kwestie w dziele AI-Kashf"an Manahij Al-Adilla. Powotuje si¢ tutaj na
rozmaite wersety Koranu. Dla pierwszego argumentu z opatrznosci Bozej przytacza migdzy innymi
ten fragment: ,,Czyz nie uczyniliémy ziemi tozem dla wypoczynku, a gor jako podpory do namiotu?
Stworzyli§my was parami. Uczyniliémy wasz sen odpoczynkiem. UczyniliSmy noc zastong. Uczynili-
$my dzien czasem zycia. Zbudowalismy nad wami siedem sfer solidnych. Uczynili§my lampe ptonaca.
Spuscilismy z deszczowych chmur wodg obfitg i sprawiliSmy, iz dzigki niej wyrosly ziarna i rosliny
oraz bujne ogrody” (Koran 78:6-16). Dla argumentu z inwencji powotuje si¢ na nastgpujacy fragment:
,,Czyz oni nie popatrza na wielblady, jak one zostaty stworzone? i na niebo, jak ono zostato wzniesione?
i na gory, jak one zostaty utwierdzone? i na ziemie, jak ona zostata rozpostarta?”’ (tamze, 88:17-20).
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si¢ podoba i wcale nie musi ogranicza¢ si¢ do praw, ktore sam stworzyl i nadat
$wiatu. A bedac bardziej precyzyjnym, mozna za Al-Ghazalim przyjac, ze nie ma
zadnych praw, jest tylko pewna powtarzalno$¢ zjawisk, ktorg kazdorazowo kieruje
Bog?!. Jedynym ograniczeniem dla Boga jest logika. Swoje zarzuty wobec falsafy
Al-Ghazali zawart w dziele Tahafut al-falasifa (,,Zniszczenie filozofow”). Krytyko-
wat tam poglady filozofoéw, ktorzy uznawali wiecznos¢ $wiata, Boga nazywali jedy-
nie rzemies$lnikiem stworzonej rzeczywistosci, a nie potrafili dowies¢ Jego jedynosci
i atrybutow. To wlasnie w odniesieniu do tego dzieta Awerroes napisat swoje Tahafut
at-tahafut (,,Zniszczenie zniszczenia”). Al-Ghazali szukajac drogi, na ktorej moglby
poznawaé Boga, oddat si¢ ostatecznie praktyce sufizmu. Awerroesowi wystarczyta
filozofia, pomagata mu ona bowiem wilasciwie odczytywac wersety Koranu i za-
pisane tam prawdy. Na tym przekonaniu Ibn Ruszd konstruowat wiedzg o Bogu,
cztowieku i $wiecie.

Ztoty wiek kalifatu muzutmanskiego niewatpliwie btyszczatl jasnym §wiattem na
tle wiekow $rednich. Pracy we wszystkich kierunkach islam zachowat wiele z dzie-
dzictwa starozytnosci i co wigcej, na tym dorobku potrafit zbudowac i rozwing¢ swo-
ja wilasna kulture, takze w zakresie filozofii i nauki. Jednak, jak si¢ wydaje, Awerroes
i jego filozofia, oparta na racjonalizmie arystotelesowskim, zostata odsunig¢ta w da-
leki cien, chyba nie do konca doceniona. Ibn Ruszd walczyt o racjonalnos¢ islamu,
ktorag dostrzegal w Koranie. Whagnie w tym sensie wraz ze zmarginalizowaniem jego
filozofii, zamknat si¢ pewien etap w filozofii arabsko-muzutmanskiej. Kontrowersje,
ktore narosty wokot postulatow Awerroesa, skutecznie wyciszyly jego glos, odsu-
wajac na bok to, co mogto jeszcze bardziej rozswietli¢ kulture islamu??. Bo jak pisat
Jozef Bielawski: ,,Ibn Ruszd byt ostatnim ogniwem w tancuchu wybitnych filozofow
i uczonych arabskich. Byl on jasng pochodnia, ktéra miata przyczyni¢ si¢ mocno
do rozproszenia ciemnosci sredniowiecza, do ozywienia studiow filozoficznych w
Europie™?. Wlasnie ten filozof, oskarzony o herezje, zostal skazany przez swoich
na izolacj¢ 1 popadt w dotkliwa infami¢. Jego dzieta filozoficzne zostaly spalone.
Dopiero niedlugo przed $miercig doczekat si¢ powrotu do task i moégt wroci¢ do
Maroka, gdzie pozostat az do konca zycia. Przezyt 72 lata.

2 Jak komentuje to Oliver Leaman: ,,[...] tym, czego nie powinni$my robi¢, jest myslenie o §wie-
cie jako dziatajacym w kategoriach wtasnej konieczno$ci. Swiat jest taki, jaki jest, poniewaz Bog spra-
wia, ze jako taki si¢ jawi, a nic nie zmusza Boga do robienia tego w jaki$ sposob bardziej niz w inny”
(O. Leaman, Krotkie wprowadzenie do filozofii islamu, tam. M. Lipszyc, Warszawa 2004, s. 54-55).

22 Swoja diagnoze w tym wzgledzie stawia K. Pachniak: , Interesujace wydaje si¢, ze Ibn Ruszd
nie wywarl wptywu na filozofi¢ muzutmanska. Stato si¢ tak najprawdopodobniej dlatego, ze filozofia
muzulmanskiego Zachodu praktycznie skonczyta si¢ wraz z nim, a ta rozwijana dalej na Wschodzie,
pozniej przede wszystkim w jezyku perskim, przyjeta gtéwnie wplywy Ibn Siny, a takze sufizmu”
(K. Pachniak, Nauka i kultura muzutmanska i jej wplyw na sredniowieczng Europe, Warszawa 2010,
s. 86).

2 J. Bielawski, Klasyczna literatura..., s. 264.
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II. ISKRA, KTORA ROZPALILA CHRZESCIJANSKIE SREDNIOWIECZE

2.1. Kwestia transmisji

Obecnos¢ filozofii Awerroesa w chrzescijanskiej Europie czasu $redniowiecza
wigze si¢ w sposob nierozerwalny z pojawieniem si¢ na starym Kontynencie dziet
Arystotelesa. Uczeni latynscy poznali bowiem wiele dziet starozytnych nie bezpo-
$rednio, ale przez pryzmat thumaczen, komentarzy i opracowan arabskich. Przyswa-
janie sobie tego catego dorobku byto dos¢ skomplikowanym procesem, ktory nazy-
wa si¢ dzi$ kwestig transmisji**. Filozofia grecka w catym swym ogromie rozwigzan
i obfitosci tresci byla niewatpliwie zjawiskiem intelektualnym o wielkim bogactwie
mysli, obok ktorego nie mozna bylo przejs¢ obojetnie. Dylemat, przed jakim stangli
mysliciele arabsko-muzutlmanscy kilka wiekdw wczesniej, przepracowujac w swo-
im $rodowisku intelektualnym nowo odkrytg filozofie, zrodzil si¢ takze pdzniej
w umystach chrze$cijanskiego §redniowiecza. Wiele traktatow starozytnych budzito
zachwyt i inspirowalo do tworczego myslenia, ale z drugiej strony byt to przeciez
dorobek $wiata poganskiego, ktory patrzyt na uniwersum w kluczu zupehie innych
pryncypidéw niz uczeni sredniowiecznej Europy. Innym problemem byto to, ze wiele
rozwazan filozofow starozytnych domagato si¢ wyjasnienia, interpretacyjnego klu-
cza, jakiego$ punktu odniesienia. Z pomocg przyszli tutaj komentatorzy arabscy,
ktorzy podejmowali w swoich pracach zawitosci filozofii antycznej, wplatajac w nie
swoje wlasne rozwigzania.

Jesli chodzi o tworczos¢ Stagiryty, to dla sredniowiecznej Europy pierwszym jej
interpretatorem stat si¢ wlasnie Awerroes, ktoérego zaczgto nazywac ,,Komentatorem
nad komentatorami”. Arystoteles zaintrygowat na nowo, gdy przybyly do Europy
jego pisma przyrodnicze, Organon byt bowiem znany juz wczesniej. Warto rowniez
pamietac, ze przez kilka wiekow filozofia w Europie zdazyta juz okrzepnac i wypra-
cowac swoj wiasny fundament, przyjmujac za gtéwna lini¢ wyktad §w. Augustyna,
ktory w duchu neoplatonskim ttumaczyt prawdy o $wiecie i Bogu. Pojawienie si¢
arystotelizmu, sitg rzeczy prowadzilo do konfrontacji dwoch wielkich systemow.
Przybycie Arystotelesa na $redniowieczne uniwersytety wigzato si¢ takze z kwe-
stig prymatu, o ktéry zmagaty si¢ dwie opcje: teocentryczna, reprezentowana przez
mys$l $w. Augustyna, i przyrodniczo-humanistyczna, propagowana przez Stagiryte.
Tendencja zmierzajaca do przyznania pierwszenstwa filozofii Arystotelesa podsy-

2+ Na temat transmisji filozofii greckiej do $redniowiecza por.: Ch. Burnet, Arabic into Latin: the
reception of Arabic philosophy into Western Europe, w: The Cambridge Companion to Arabic Philoso-
phy, red. P. Adamson, R. C.Taylor, Cambridge 2005, s. 370—404 (tam tez znajdziemy chronologiczne
zestawienie arabskich dziet i thumaczen mistrzow starozytnych, a nastepnie ich translacji na tacine
z wyr6znieniem tlumacza, miejsca i daty ttumaczenia: s. 391-400); O. Leaman, Krotkie wprowadze-
nie..., s. 197-222 (rozdz. Kwestia transmisji); K. Pachniak, Nauka i kultura muzulmanska..., s. 92—-104
(rozdz. Przekaz filozofii muzutmanskiej do Europy) oraz P. Kaczmarek, Rola filozofii arabskiej w re-
cepcji arystotelizmu w europejskiej mysli filozoficznej — zarys problematyki, w: Studia Loviciensia,
10 (2008), s. 205-217. Stosowne opracowania tego zagadnienia znajdziemy takze w podstawowych
dzietach z zakresu historii filozofii sredniowiecznej.
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cana byla innymi zjawiskami, ktore dazyty do emancypacji spod dominacji teologii
i instytucji Ko$ciota. Gtowna dyskusja nad recepcja pism Filozofa rozgorzata w §ro-
dowisku Uniwersytetu Paryskiego w pierwszej potowie XIII w.?. Byto to 6wczesne
centrum mys$li chrzescijanskiej, stad reakcja Kosciota na niepewne ideologicznie
dywagacje byta bardzo zdecydowana. Szybko pojawity si¢ zakazy studiowania dziet
Arystotelesa. Nie zgasity one jednak zapalu poznawczego $rodowisk intelektual-
nych Paryza.

Jak si¢ przyjmuje Awerroesa, komentarze do Arystotelesa pojawity si¢ na Uni-
wersytecie Paryskim po 1230 r. Wielka warto$¢ prac Ibn Ruszda widziano w tym,
ze staral si¢ on powrdci¢ do oryginalnego arystotelizmu, oczyszczajac go z neopla-
tonskich naleciatosci komentarza Awicenny. Awerroes podjat kursoryczna metode
w opracowaniu tekstow Stagiryty, piszac male, Srednie i wielkie komentarze. Te
pierwsze byly zaledwie streszczeniami, drugie miaty dopiski Komentatora, komen-
tarze wielkie zawieraly rozwinigte tezy samego Awerroesa, ktory w rozlegtych pa-
rafrazach chetnie dzielit si¢ wlasnymi przemys$leniami na tematy poruszane w oma-
wianych dzietach Arystotelesa.

Reakcja na ekspansje prac Arystotelesa byta stopniowa. Najpierw chciano zu-
pemie wyrugowacé te filozofi¢ z dyskursu uniwersyteckiego, potem zdecydowano
si¢ na jej ,,oczyszczenie”. Zakres jednak tego zabiegu zaniepokoil nawet Alberta
Wielkiego, ktory sprzeciwiat si¢ usuwaniu niektorych zagadnien i uzupetnianiu ich
neoplatonskimi tresciami. Tego rodzaju ,.,cigcie” mogtoby catkiem okaleczy¢ pra-
ce Stagiryty i wypaczy¢ ich oryginalny sens. Dlatego zachecal, by filozofi¢ Ary-
stotelesa poznawac i przyswajac z korzyscig dla mysli chrzescijanskiej, wskazujac
przy tym wyraznie na te miejsca, w ktorych oba nurty diametralnie si¢ rozchodza.
W pierwszym etapie zetknigcia si¢ prac Arystotelesa ze §wiatem Sredniowiecznych
uniwersytetow, mozemy mowic o arystotelizmie eklektycznym, surowym, nie opra-
cowanym, w wielu punktach niejasnym, posiadajagcym wyrazne naleciatosci neopla-
tonskie. Postepujaca jednak akomodacja dziet Stagiryty pozwolita bardziej zadomo-
wic si¢ tej filozofii wérdd rozwazan nawet najwigkszych umystow wiekow srednich,
takich jak: Bonawentura, Albert Wielki czy Tomasz z Akwinu. Kwestia transmisji
zwigzana byla nieodlacznie z osobg Awerroesa, ktory stat si¢ pierwszym komentato-
rem Stagiryty. Nie zawsze jednak potrafiono oddzieli¢ to, co bylo oryginalng mysla
Arystotelesa, od tego, jak rozumial ja Awerroes, czy wreszcie od wlasnych, autor-
skich pogladow Ibn Ruszda. Tak wiele spraw byto jeszcze nieuporzadkowanych,
w tyglu rozmaitych tez, twierdzen i zagadnien trudno byto oddzieli¢ sprawy pierwot-
ne od wtornych, stad tez w $wiecie intelektualnym sredniowiecznej Europy pojawit
si¢ nowy prad, ktory podpierat si¢ zarowno autorytetem Filozofa, jak i Komentatora,
czyli Arystotelesa i Awerroesa. Mowa oczywiscie o awerroizmie tacinskim.

% Wigcej szczegdtéw w: F. Van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, thum. E. L. Zielinski, Lublin
2005; M. Krasnodgbski, Teoria intelektu moznosciowego i jej konsekwencje w kontekscie polemiki
Tomasza z Akwinu z awerroizmem tacinskim, ,,Forum Philosophicum”, 9 (2004), 139-156 oraz P. Kacz-
marek, Awerroizm tacinski na Uniwersytecie Paryskim w XIII wieku, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”,
26 (2013) 1, s. 319-330.
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2.2. Awerroizm facinski

Arystotelizm w Europie XIII w. pierwotnie eklektyczny, przypominajacy zbior
réznych elementdw, ktore dopiero trzeba byto poznac i poddac probie odtworzenia
i utozenia zgodnie z oryginalng mysla Stagiryty, bardzo szybko przerodzit si¢ w ary-
stotelizm heterodoksyjny, nowinkarski, wywazajacy drzwi nauki Kosciota, budzacy
watpliwosci 1 niepokoj wyktadowcow katolickiej ortodoksji. Opisywane tu zjawiska
zrodzily niezwykle prezny prad filozoficzny, ktoéry z czasem zaczeto nazywaé awer-
roizmem tacinskim. Awerroes pojawit si¢ na szyldzie tego ruchu z powodu wspo-
mnianych wyzej komentarzy do dziel Arystotelesa, w ktorych czotowi awerroisci
dopatrzyli si¢ inspiracji swoich glownych heterodoksyjnych tez.

Wsrdd prekursorow awerroizmu przyjeto sie wymienia¢ Sigera z Brabancji
i Boecjusza z Dacji. Ten pierwszy czut si¢ dosy¢ swobodnie w srodowisku intelektu-
alnym Paryza, korzystajac z tego, ze w tamtym czasie nie znalazt si¢ nikt, kto mogt-
by skutecznie konkurowa¢ z jego btyskotliwoscig umystu i polotem, a zwlaszcza
z herezja, ktora poczeta si¢ rodzi¢ w samym intelektualnym centrum orbis christia-
norum $redniowiecznej Europy?®. Przywddceza i dominujgca osobowosé Sigera po-
mogta mu zgromadzi¢ wokét siebie grono uczniow, ktorzy propagowali gtdéwne za-
lozenia awerroizmu. Boecjusz z Dacji byt jednym z najwybitniejszych jego uczniow.
Koncentrowat on swoje rozwazania nad rolg dyskursu racjonalnego w odniesieniu
do wiary, wykazujac wyraznie, ze ratio ma pierwszenstwo przed fides.

Na reakcje¢ Kosciota wobec tez awerroistow nie trzeba byto dtugo czekaé. W syl-
labusie z 10 grudnia 1270 r. potgpiono 13 tez, a 7 marca 1277 r. juz 219, ale nalezy
zaznaczy¢, ze w tym drugim dokumencie byto wiele powtorzen i uproszczen®’. Cho¢
ostrze anatemy byto skierowane gtownie w stron¢ Sigera i Boecjusza z Dacji, to jed-
nak posrednio pigtnowato w zasadzie arystotelizm jako taki, wrzucajac do tego sa-
mego worka nawet filozofie¢ Akwinaty. Awerroisci zostali obtozeni kara ekskomuniki
i w celu oczyszczenia si¢ z winy, mieli w ciggu siedmiu dni wycofac si¢ z gloszonych
przez siebie pogladow i podjac stosownag pokute. Ogolnie mowigc, mozna stwierdzié,
ze opisywane wydarzenia z Paryza oddawaly ducha tamtej epoki. Byly reakcja na
wtargnigcie filozofii poganskiej do $wiata, ktory okreslat siebie jako doglebnie chrze-
Scijanski. Awerroizm podkreslat autonomie ludzkiego umystu, niezaleznos¢, potrzebe
wyemancypowania si¢ z okowow Kosciota, ktérego oredzie i wizja swiata zaczety
by¢ postrzegane przez zwolennikow awerroizmu, jako ograniczajace cztowieka.

Co wlasciwie zarzucano awerroistom? Wsrod potepianych tez wymieniano mig-
dzy innymi nastgpujace twierdzenia: istnienie jednego intelektu wspdlnego catemu
rodzajowi ludzkiemu; uznanie determinizmu i wiecznosci §wiata oraz negacja Bozej
opatrzno$ci. Awerroi$ci ponadto propagowali tzw. ,.,teori¢ dwdch prawd”, utrzymu-
jaca, ze zardwno prawda rozumu, jak i prawda wiary, podazaja dwoma réznymi, nie-
zaleznymi od siebie drogami. Patrzac na ten wykaz, nie nalezy zapewne si¢ dziwic,
czemu kos$cielna ortodoksja podjeta si¢ zwalczania awerroizmu.

26 Siger pojawit si¢ na Uniwersytecie Paryskim miedzy 1255 a 1260 r. W 1257 r. Bonawentura
przestat wyktada¢, a Tomasz udat si¢ do Italii w 1259 Iub 1260 r.
7 Dokument byt przygotowany w pospiechu, zarzuty bowiem zredagowano w niecate trzy tygodnie.
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Filozoficzne postulaty awerroistow taczone byly z pogladami Awerroesa. Stad
narosty kontrowersje wokot jego filozofii. Trzeba jednak powiedzie¢, ze po uwazniej-
szym przyjrzeniu si¢ pracom Ibn Ruszda przypisywanie mu pogladow szerzonych
przez awerroistow jest bardzo duzym uproszczeniem jego mysli, jesli nie wrecz wy-
paczeniem. Przede wszystkim nie badano w $redniowiecznej Europie innych pism
Komentatora, a jedynie jego komentarze do Arystotelesa. Jest to zrozumiate, albo-
wiem chciano przede wszystkim poznac¢ filozofi¢ Stagiryty, a nie Awerroesa. Trzeba
dodac jeszcze inne uszczegotowienia. Tomasz polemizujacy z Sigerem, widziat go
jako kontynuatora mysli Arystotelesa, a nie Awerroesa; Bonawentura z kolei btad
determinizmu przypisywat filozofom arabskim w ogoélnosci, a doktryn¢ jednosci
intelektu Stagirycie, nie za§ samemu filozofowi z Kordoby. Wreszcie teoria ,,po-
dwdjnej prawdy” jest raczej wynikiem dalszej debaty w srodowiskach akademickich
sredniowiecznej Europy niz oryginalng mysla Awerroesa. Jak zatem wida¢, dyskusji
nad taczeniem awerroizmu z Awerroesem towarzyszy wiele uproszczen i btedow.
Jednak najwigcej aporii narosto wobec przypisywanej Awerroesowi teorii, zwanej
monopsychizmem, rozwijanej przez Sigera z Brabancji, a méwiacej, ze kazdy czto-
wiek jest istnieniem $miertelnym — ginie i rozpada si¢. Byt ludzki ma jednak swoja
partycypacje¢ w duszy ludzkiej, ktora jest tylko jedna, a zarazem wspolna dla catego
gatunku. Teoria ta w sposob istotny sprzeciwiata si¢ nauce Kosciota, ktory glosit, ze
kazdy cztowiek ma nie tylko wiasne ciato, ktore rzeczywiscie podlega $mierci, ale
réwniez jest obdarzony wilasng i niepowtarzalng dusza nie$miertelng. Teoria monop-
sychizmu, tgczona z pogladami Awerroesa, zrodzita spor o jedno$¢ intelektu?, na
temat ktorego nalezy podac kilka uwag.

2.3. Spor o jedno$¢ intelektu

W dyskurs z awerroistami weszli najwybitniejsi przedstawiciele Ztotego Wie-
ku scholastyki. W swoich pismach pi¢tnowali glowne tezy tego nurtu, wykazujac,
w jaki sposob 1 w jakim stopniu sg one niezgodne z nauka Kosciota. Zar6wno Bona-
wentura, jak i Albert Wielki starali si¢ wypunktowac wszystkie bledy awerroistéw,
nie pomijajac takze monopsychizmu?®. Albert po raz pierwszy podjat si¢ polemiki

2 Niezwykle pomocne w tej kwestii jest dwuj¢zyczne (tacina i polski) wydanie dziet trzech przed-
stawicieli poruszanej tematyki: Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, Siger z Brabantu, Spor o jednos¢
intelektu, tham. przyp. i wstgp M. Olszewski, Kety 2008. Samo zagadnienie monopsychizmu dobrze
streszcza Wiadystaw Senko: ,,Cztowiek jest wysoko zorganizowanym zwierzgciem, ktore powstaje
i ginie jak inne zwierzeta, ale ktorego moézg poprzez swe wyobrazenia (phantasmata) zdolny jest nawia-
za¢ kontakt z wyzszymi inteligencjami, mianowicie z intelektami: materialnym i czynnym — odpowied-
nikami intelektu moznosciowego i czynnego w doktrynie Arystotelesa. [...] Intelekt materialny nie jest
formga ciata — nie ginie wigc po jego $mierci, ale nie jest tez zindywidualizowany, bedac pozbawiony
materii, jest wigc wspolny dla catego rodzaju ludzkiego — stad wlasnie nazwa teorii: monopsychizm”
(W. Senko, Jak rozumie¢ filozofie Sredniowieczng, Kety 2001, s. 88).

» Bonawentura zwalczal takze teori¢ samoistnodci materii, wieczno$ci $wiata oraz emanacjo-
nizm. Albert Wielki odpowiadajac na prosbe papieza Aleksandra IV napisat dzielo De unitate intellectus
contra Averroem, w ktorym znalazto si¢ wcigz jeszcze wiele nalecialosci zaczerpnigtych z komentarzy
myslicieli muzutmanskich.
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z monopsychizmem w swoim dziele Summa o cztowieku, powstatym przed 1250 r.
Dalsze spory w tej kwestii Albert prowadzit z awerroistami w pracach: O duszy
i O jednosci intelektu. Dopiero jednak geniusz Tomasza z Akwinu, w pelni uka-
zal glebi¢ problematyki zwigzanej z awerroizmem. Pierwszym problemem, jaki
dostrzegl Akwinata, byty komentarze arabskie do Arystotelesa, ktore wcigz byty
w uzyciu. Dlatego Tomasz postanowit dotrze¢ do zrédta i poprosit o nowe thuma-
czenia dziet Stagiryty z oryginatu. W swoich pracach Doktor Anielski podazyt droga
wytyczong mu przez poprzednikéw — za Bonawenturg chcial ukaza¢ jedno$¢ madro-
$ci chrzescijanskiej, a takze doceni¢ niewatpliwy potencjat filozofii perypatetyckiej,
o co z kolei walczyt Albert Wielki. W ten sposob powstata niezwykle dojrzata syn-
teza — kwintesencja filozofii Ztotego Wieku scholastyki.

Skad jednak wzial si¢ problem monopsychizmu przypisywanemu Awerro-
esowi? Samo zagadnienie mozna znalez¢ w traktacie O duszy Arystotelesa. Okoto
1225 r. Michat Szkot przetlumaczyt fragmenty tego dzieta na tacing wraz z komen-
tarzem Awerroesa. I wlasnie w 5 komentarzu 111 ksiegi Wielkiego komentarza do
O duszy filozof z Kordoby rozwaza kwesti¢ natury intelektu materialnego okresla-
nego w literaturze tacinskiej zwykle jako intelekt mozno$ciowy (intellectus possi-
bilis). Jak juz wspominaliSmy wyzej, uczeni $redniowiecza nie znali innych dziet
Ibn Ruszda, widzagc w nim tylko i az komentatora jedynego w swoim rodzaju®, nie
potrafili jednak w petni oddzieli¢ rozwazan Awerroesa od mysli Arystotelesa, wigc
problem, ktory zostat przez Ibn Ruszda dotknigty przy okazji jako zagadnienie po-
boczne, urdst do jednego z gtownych twierdzen awerroizmu, z ktorym spieraty si¢
najwicksze umysty sredniowiecznej Europy.

PROBA PODSUMOWANIA

Nawet pobiezne zarysowanie problematyki zwigzanej z pracami Ibn Ruszda vel
Awerroesa ukazuje jak nielatwa jest ocena poszczegolnych wptywow, uwarunkowan
i zaleznosci pomigdzy réznymi filozofami, ktorzy powotywali si¢ na swoje prace
i komentowali dzieta starozytnosci i sredniowiecza. Latwo tutaj o uproszczenia,
a nawet btedne opinie. Wydaje si¢, ze wlasnie w tym sensie osoba i dzieto filozofa
z Kordoby sg niezwykle dramatyczne. W ocenie autora tego artykutu filozofia Ibn
Ruszda zawiera glebig, ktdrej nie potrafiono docenié, po obu stronach $wiata. Swo-
isty ostracyzm spotkatl bowiem Awerroesa zard6wno u jego pobratymcow, jak i w Sre-
dniowiecznej Europie, tak samo na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Z jednej strony
Ibn Ruszd niost odkrycie mozliwosci egzegezy Koranu w duchu i za pomoca metod
wypracowanych przez arystotelizm, pokazujac w ten sposob, ze filozofa jest wpisa-
na w muzutmanskie objawienie. Z drugiej strony Awerroes $redniowiecznej Europie
podal Arystotelesa z cennym komentarzem, z ktdrego jednak wybrano rdzne nieja-
snosci i przypisano filozofowi z Kordoby poglady, ktorych on wcale nie glosit. Jak
nalezy przypuszcza¢ Awerroes moglby stac si¢ jednym z pomostéw migdzy kulturg

30 Jego metode komentatorska wielu myslicieli sredniowiecza przejeto za swoja, takze w pracach
nad komentarzami do dziet innych filozofow niz Arystoteles.
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Wschodu i Zachodu, gdyby obie strony go tak tatwo nie zmarginalizowaly, jak stato
si¢ to w historii zardwno na terenie dar al-islam, jak 1 orbis christianorum.

CONTROVERSY AROUND THE PERSON AND THE PHILOSOPHY
OF AVERROES AND RECEPTION IBN RUSZD
IN DAR AL-ISLAM AND ORBIS CHRISTIANORUM

Summary

The works of Averroes belong to the heritage of both East (dar al-Islam) and West (orbis christia-
norum). In the circle of Muslim culture he has become the representative of the Andalusian rationalism.
He tried to enter the Aristotelian discourse on the exegesis of the Qur’an and to show that philosophy is
contained in the holy book of Islam. Particularly important was the methodology for arriving at the truth
by demonstration which is the highest form of logical deduction. Averroes tried to argue that because
the Quran contains everything, it also includes philosophy. He used verses of the Quran as premises
in syllogistic evidence. His solutions were interesting but finally have been marginalized by the Mus-
lim orthodoxy and he was banished. In the West, Averroes was known as a commentator of Aristotle.
However, his original works were little known. In his commentary on the De Anima some medieval
thinkers have found a few controversies. The most important of these were the theory of monopsy-
chism, recognition of determinism and eternity of the world and the negation of God’s providence.
Recent studies on the works of Averroes have shown that the many allegations made against him were
not sufficient justification against his works. Controversy over Averroes show that he is a tragic figure.
Although he could have become a bridge between East and West, he was rejected by both parties.

Stowa kluczowe: Awerroes, recepcja arystotelizmu, awerroizm, falsafa



